l Biroul permanent al Senatului
PRIMMINISTRU \ NG, ..

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020, initiatd de domnul senator
USR Claudiu-Marinel Muresan si un grup de senatori USR
(Bp.75/2022).

I.  Principalele reglement:iri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, In scopul, astfel cum este precizat in Expunerea de motive, de
a elimina “tratamentul discriminatoriu neconstitutional la care sunt
supugsi operatorii economici prevazufi la art. 65 lit. q) prin aplicarea
celor doud mdsuri complementare”, prin includerea alaturi de operatorii
economici §i a institutiilor.

IL. Observatii

1. Precizam faptul cd, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,
legea “are ca obiect instituirea, pe durata stdrii de alertd declarate in
conditiile legii, in vederea prevenirii §i combaterii efectelor pandemiei
de COVID-19, a unor mdsuri temporare §i, dupd caz, graduale, in scopul




protejarii drepturilor la viatd, la integritate fizicd §i la ocrotirea
sandtatii, inclusiv prin restrdngerea exercifiului altor drepturi si libertdti
fundamentale”, iar dupd 8 martie 2022 starea de alertid nu a mai fost
prelungitd, situatia epidemiologica fiind una favorabila.

2. In ceea ce priveste principiul egalitdtii in drepturi, Curtea
Constitutionald a retinut, in Decizia nr. 123/2020', ci, potrivit
jurisprudentei sale, acesta "presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i
rational (a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie
2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 644 din 2
septembrie 2014).

22. Totodatd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca sd apard o problemd in legdturd cu art. 14
privind interzicerea discrimindrii, trebuie sd existe o diferentd de
tratament al persoanelor in situatii vadit similare. O asemenea diferentd
de tratament este discriminatorie dacd nu are nicio justificare obiectivd
si rezonabild; cu alte cuvinte, dacd nu urmdreste un scop legitim sau
dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate §i scopul urmarit. Prin urmare, statele contractante se bucurd
de 0 anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacd §i in ce mdsurd
diferentele dintre situatii altminteri similare justificd o diferentd de
tratament (a se vedea Hotdrdrea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in
Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de

! referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei.



Nord, paragraful 60), inclusiv un tratament juridic diferit (a se vedea
Hotdrdrea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva
Belgiei, paragraful 38)”.

in Expunerea de motive a Legii nr. 295/2021, prin care s-au introdus
dispozitiile legale a caror modificare, respectiv abrogare se propune prin
prezenta initiativa legislativa, se precizeaza cd, in practicd, s-a constatat
ca fiind insuficientd aplicarea sactiunii contraventionale a amenzii in
cazul nerespectarii de cétre operatorii economici a conditiilor stabilite in
art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020. Astfel, desi sanctionati in
acest mod, operatorii economici au continuat si incalce prevederile
legale, considerand cd amenda este nesemnificativa in raport cu profitul
realizat In urma activitatii interzise. De asemenea, se mentioneazi ci in
urma activitafilor de verificare si control desfésurate in contextul stérii de
alertd, s-au constatat mai multe situatii in care aceiasi operatori
economici din domeniul HORECA au incédlcat in repetate rinduri
prevederile art. 65 lit. q) din aceeasi lege, astfel de situatii fiind intalnite
in peste jumatate din totalul judetelor. Prin urmare, s-a apreciat ca fiind
necesard reglementarea unei sanctiuni contraventionale complementare,
consténd in inchiderea temporari, pe o duratd de 15 zile, respectiv de 30
de zile, a sediului principal sau secundar in care operatorul economic
desfasoard activitatea fara respectarea conditiilor stabilite potrivit art. 5
alin. (3) lit. f). Avand in vedere contextul in care s-a propus
reglementarea, respectiv persistenta unui numar crescut de persoane
infectate cu COVID 19 pe teritoriul national, precum si aparitia zilnica a
unor noi cazuri de persoane infectate, masurile respective s-au impus
pentru a se asigura o protectie efectiva i efecientd a vietii si sadnatatii
publice a cetatenilor, fiind adecvate si proportionale cu scopul propus.

In considerarea celor expuse anterior, apreciem ci nu se poate pune
problema discrimindrii operatorilor economici vizati de text fata de
ceilalti potentiali contravenienti, respectiv institufii, catd vreme
reglementarea sanctiunii contraventionale complementare a fost
justificatd de comportamentul acestora constatat in practici de
autoritafile competente. Mai mult, termenul “institutii” are un inteles
larg, cuprinzand inclusiv institutii care presteazi servicii publice. Or, in
cazul acestora, chiar daca s-ar justifica indsprirea regimului sanctionator
contraventional, sanctiunile aplicate trebuie circumstantiate astfel incat
sd nu impieteze asupra serviciilor respective, dat fiind ca intr-o asemenea



situatie ar putea fi afectate sau iIncilcate drepturi fundamentale ale
ceta];enllor

in consecinta, aprec1em cd, in lipsa unor argumente obiective,
pertinente, nu numai cd solutiile propuse nu se justificd, insa aplicarea
mdsurii de la pct. 1 poate avea consecinte negative asupra unor drepturi
fundamentale, astfel cum am mentionat anterior.

3. Din punct de vedere al tehnicii legislative, mentionim cd, avand
in vedere ca initiativa cuprinde un singur articol, acesta nu necesita si fie
numerotat, urménd sa fie definit prin expresia “Articol unic", conform
art. 47 alin. (3) teza finald) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

Totodatd, avand in vedere cd solutia propusi la pct. 1 este de fapt o
modificare a alin. (1) al art. 661 din Legea nr. 55/2020 si nu o completare
a acestuia, era necesard formularea in acest sens a partii introductive. in
consecintd, si titlul propunerii trebuia sa faci referire doar la modificarea
legii mentionate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

W .
Nicol onel

PRIM/MEISTRIU

Domnului senator Florin-Vasile CITU

Presedintele Senatului

% Spre exemplu, institutiile de invatdmant, in cazul cérora, prin aplicarea sanctiunii contraventionale complementare
ar putea fi afectat dreptul fundamental la invititurd sau spitalele, in cazul acestora fiind susceptibil si fie afectat
dreptul fundamental la ocrotirea sénatitii.



